SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 396/2024-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudita a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a ||| NGz T

I . ~stupencho advokatom Mgr. Petrom Kupkom,
Hlavna 23, Trnava, proti rozsudku Okresného sidu Trnava €. k. 3Tk/1/2018-1062 z 31. januara

2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave €. k. 6To/31/2019-1123 z 12. novembra 2019
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 10. mija 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit' majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
vspojeni s¢l. 13 ods. 4 ustavy acl. 16 ods. 2 ustavy, zédkladného prava vlastnit’ majetok
podlac¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
okresného sudu €. k. 3Tk/1/2018-1062 z 31. januara 2019 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 6To/31/2019-1123 z 12. novembra 2019.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze bol rozsudkom okresného sudu
¢. k. 3Tk/1/2018-1062 z 31. januara 2019, ktorému predchadzalo jeho vyhldsenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odsudeny pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov



so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strdZenia. Zaroven bol stazovatelovi ulozeny podl'a
§ 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci, ktoré boli zaistené v suvislosti
so stihanou trestnou Cinnost'ou v ramci trestného konania. Krajsky sid na odvolanie stazovatel'a
a prokuratora rozsudkom ¢. k. 6To0/31/2019-1123 z 12. novembra 2019 podla § 321 ods. 1 pism. d),
e), ods.2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu a sam pri nezmenenej pravnej kvalifikacii skutku rozhodol o ulozeni trestu
odnatia slobody stazovatel'ovi vo vymere 13 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupiiom
strazenia. Krajsky sud zaroven zrusil aj trest prepadnutia veci a stazovatel'ovi z dovodu pravnej
kvalifikacie skutku ulozil trest prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Tdo/40/2023 z 31. januara 2024 odmietol podla § 382
pism. b) Trestného poriadku stazovatelom podané dovolanie, ktoré bolo podané proti rozsudku
krajského studu, avsak obsahovo smerujuce proti samotnému uznaniu viny stazovatela okresnym
sudom, z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako podané neopravnenou
osobou.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v suhrne povazuje napadnuté rozsudky okresného sudu, ako aj krajského sudu za
., nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' a chybajuce dostatocné dovody, na ktorych by mali byt
Rozhodnutia sudov zaloZené tvoriac podklady pre vyroky o trestoch, ¢im bolo okrem § 168 ods. 1
Trestného poriadku porusené aj pravo StaZovatela na spravodlivy sudny proces podla § 2 ods. 7
Trestného poriadku a ide o Rozhodnutia v konecnom désledku aj v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.“. Predmetny pravny nadzor stazovatel’ zaloZil na svojom presvedceni
o nezdkonnom a potazmo aj protiistavnom postupe okresného sudu, ktory mal nezakonne
postupovat’ pri ustanoveni ndhradného obhajcu stazovatel'ovi v trestnom konani. Stazovatel si
v trestnom konani zvolil obhajcu JUDr. Jana Foltana, ktory mu v priebehu konania pred okresnym
sudom vypovedal plnomocenstvo, na ¢o okresny sud mal postupovat’ tak, Ze staZovatelovi
ustanovil ndhradné¢ho obhajcu JUDr. Alenu Kaplanovl, ktord stazovatela zastupovala ako jeho
nahradna obhajkyna na hlavnom pojednavani konanom 31. januara 2019, na ktorom staZovatel
ucinil vyhldsenie o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. St'azovatel je toho nazoru,
ze vyhlasenie o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku okresny sid nemal prijat’ a mal
sa riadne zaoberat’ skutkovymi a pravnymi okolnostami jeho trestnej veci, ked’Ze nahradny obhajca
mdze byt obvinenému ustanoveny len popri riadnom obhajcovi, ¢i uz ustanovenom, alebo
zvolenom. Pokial' obvineny takéhoto obhajcu nemd, nie je mozné pristipit k ustanoveniu
nahradného obhajcu, pretoze takyto postup je v rozpore so zadkonnou Upravou, ato § 42 ods. 1
v spojeni s § 42 ods. 2 Trestného poriadku, ¢im tak doSlo nielen k poruseniu zakona, ale takyto
postup okresného sudu bol aj poruSenim jeho zakladného prava na obhajobu. Zaver o poruSeni
zékladného prava na obhajobu stazovatel’ materidlne potvrdzuje aj faktickou situdciou, ktora nastala
pocas hlavného pojednavania konaného 31. januara 2019, ked’ sa az vtedy dozvedel, Ze ho bude
obhajovat’ ndhradna obhajkyna, ktori dovtedy nepoznal a s ktorou po prvykrat komunikoval az
na termine hlavného pojednavania, kde ,,nemal mozZnost' sa poradit' s ndahradnou obhajkyiou
o moznostiach jeho obhajoby a sposobe procesnej taktiky. .



4. Uz uvedend situacia nastala v dosledku postupu okresného sudu, ktory svoje opatrenie
o ustanoveni ndhradnej obhajkyne ¢. k. 3Tk/1/2018-1007 z 28. maja 2018 stazovatelovi riadne
nedorucil, ked’ ,, bolo dorucované do viastnych ruk na zdaklade upravy predsedu sendtu z 28.05.2018
napriek tomu, zZe u Stazovatela vizba skoncila 19.04.2018 a Stazovatel’ nebol zastihnuty, z coho
vyplyva, zZe neboli splnené podmienky na pouzitie fikcie dorucenia uvedeného opatrenia sudu
(adresa v ustave na vykon vdzby nespada pod adresu uvedenu odsudenym ako adresa
na dorucovanie). ““. Stazovatel je toho pravneho nazoru, ze pokial’ ,,odvolal zvolenému obhajcovi
JUDr. Janovi Foltanovi plnomocenstvo a uvedeny obhajca takuto skutocnost sudu oznamil pred
hlavnym pojedndvanim dna 31.01.2019, v case hlavného pojedndvania dna 31.01.2019 uz
Stazovatel’ nemal zvoleného obhajcu a na hlavnom pojednavani dia 31.01.2019 nemohla konat
namiesto zvoleného obhajcu jeho nahradna obhajkyna JUDr. Alena Kaplanovd, pretoze nahradny
obhajca podla S 42 ods. 1 Trestného poriadku kona iba popri zvolenom ¢i ustanovenom obhajcovi.
Sud nemal vykonat' hlavné pojedndvanie za ucasti nahradného obhajcu, ale mal odrocit’ hlavné
pojednavanie, aby si Stazovatel zvolil nového obhajcu, pripadne mal sud ustanovit'" nového
obhajcu. “.

5. Stazovatel je presvedceny, Ze v pripade povinnej obhajoby, ako to bolo v jeho trestnej veci, ma
formalny vykon obhajoby ,,ten isty nasledok, ako keby obhajca obvinenému ustanoveny nebol.
Ucelom povinnej obhajoby je nielen povinnost siidu ustanovit obvinenému obhajcu, aby tak naplnil
formalny text zdkona, ale riadne presadzovanie prav obvinenej osoby, pricom sud a organy cinné
v trestnom konani su povinné za tymto ucelom poskytnut’ obvinenému a jeho obhajcovi primerany
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cas na to, aby mohli tieto prava ucinne a efektivne realizovat. “.

6. Stazovatel’ je tak presvedceny, ze napadnuty rozsudok okresného sudu ,,je nepreskumatelny
pre nezrozumitelnost a chybajuce dostatocné dévody, na ktorych by malo byt rozhodnutie sudu
vo vyroku o treste zaloZené, ¢im bolo okrem § 168 ods. 1 Trestného poriadku porusené aj pravo
Stazovatela na spravodlivy sudny proces podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku.”. V sthrne
, vwehddza z neprimerane vseobecnej a neurcitej argumentacie”, teda je ,, nespravny, formalisticky
a nezakonny. .  Taktiez napadnuty rozsudok krajského sudu ,je nepreskumatelny
pre nezrozumitelnost a chybajuce dostatocné dovody, na ktorych by malo byt rozhodnutie sudu
vo vyrokoch o trestoch zalozené, ¢im bolo okrem § 168 ods. 1 Trestného poriadku porusené aj
pravo Stazovatela na spravodlivy sudny proces podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku “, v suhrne je
teda ,, nepresvedcivy. “. Navyse krajsky sud ako sud odvolaci pri ulozeni trestu prepadnutia majetku
podla § 58 ods. 3 Trestného zékona nielen ,, neaplikoval § 321 ods. 1 pism. a) TP (poruSenie prdava
na obhajobu v konani na sude prvého stupnia), § 321 ods. 1 pism. b) TP (nepreskumatelnost
rozsudku 1), ale zéroven ,, postupoval v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked aplikoval v rozsudku 2 § 58 ods. 3 TZ, ¢im zdrover porusil
Stazovatelovo zdkladné prdava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. Il ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod. “.

7. Na podklade uz uvedeného stazovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby o st'aznosti takto rozhodol:
., 1. Prava stazovatela a to

- pravo na spravodlivy sidny proces zdkonom ustanovenym postupom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s § 2 ods. 7 TP, § 2 ods. 9 TP, § 168 ods. 1 TP a § 321 ods. I pism. a) a b) TP a ¢l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. b) Dohovoru,



- pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. I Ustavy SR a ¢l. 1I ods. I listiny a pravo pokojne uzivat
svoj majetok podla ¢l. I dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 16 ods. 2
Ustavy SR, § 123 OZ. § 126 ods. I OZ.

rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 31.01.2019, c.k. 3Tk/I/2018-1062 a rozsudkom
Krajského sudu v Tmavé zo dna 12.11.2019 c.k. 6To/31/2019-1123 ako aj konanim im
predchadzajucim boli porusené.

1. Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 12.11.2019 ¢.k. 6To/31/2019- 1123 sa zruSuje.
1II. Vec sa vracia spdt Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

V" .  )izidva primerané financné zadostucinenie v sume 22.953,01 EUR,
ktoré su mu Okresny sud Trnava a Krajsky sud v Trnave povinni spolocne a nerozdielne vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Okresny sud Trnava a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne a nerozdielne uhradit trovy
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pravneho zastupenia...

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom
na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru z dovodu arbitrarneho postidenia skutkovych
a pravnych okolnosti jeho trestnej veci, ktorych posudenia sa domaha z dovodu procesného
pochybenia okresného sudu, ktory na hlavnom pojednavani 31. januéara 2019 prijal jeho vyhlasenie
otom, Ze je vinny zo spachania stihanej trestnej Cinnosti, a ndsledne ho odsudil za subezného
poruSenia jeho prava na obhajobu, ku ktorému doslo (i) riadnym nedoruenim opatrenia
o ustanoveni ndhradného obhajcu, ktory mu bol (ii) navySe ustanoveny bez toho, aby mal v danom
case riadneho obhajcu (zvoleného alebo ustanoveného sudom), priCom tento postup bol v rozpore
s § 42 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. K poruSeniu d’alSich prav majetkového charakteru malo dgjst’
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory st'azovatel'ovi ulozil trest prepadnutia majetku podla
§ 58 ods. 3 Trestného zakona.

9. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu
vo vyroku o treste:

10. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.



11. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prév alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sutastou ststavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahrddzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s €l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnenad,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

13. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzZno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi orgadnmi verejnej moci.

15. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zadsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial' by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizéciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona



o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

16. Stazovatel' napadol rozsudok okresného sudu ¢. k. 3Tk/1/2018-1062 z31. januara 2019
odvolanim proti vyroku o treste, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 6To/31/2019-1123
z 12. novembra 2019 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste aspdsobe jeho vykonu asadm
pri nezmenenej pravnej kvalifikacii skutku rozhodol o ulozeni trestu odnatia slobody stazovatel'ovi
vo vymere 13 rokov so zaradenim do ustavu so strednym stupniom strazenia. Krajsky sud zaroven
zru$il aj trest prepadnutia veci a stazovatel'ovi z dévodu pravnej kvalifikacie skutku ulozil trest
prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud
odmieta st'azovatelom podanu ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu
vo vyroku o vine a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

17. Podl'a § 124 zakona o tustavnom sude ustavni staznost mozno podat’” do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynit’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

18. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o tistavnom sude ustavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia stavnej staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zakon o uUstavnom sude zmesSkanie tejto
lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, II. US 695/2014, 1II. US 175/2020). Teda staznost’ podla ¢l. 127
ustavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav
alebo slobod (I. US 33/02, I1. US 29/02, T11. US 55/02, TI1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06,
I1L. US 175/2020).

19. Stazovatel’ podal na najvy$Som stide dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
ktoré bolo uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3Tdo/40/2023 z 31. janudra 2024 podla § 382
pism. b) Trestného poriadku odmietnuté. Dovolanie bolo podané formalne proti rozsudku krajského
stdu (ktory v odvolacom konani preskimaval len vyrok rozsudku okresného stdu o treste, ktory
nahradil vlastnym vyrokom), avSak v rozpore s tym dovolanie obsahovo brojilo proti samotnému
uznaniu viny stazovatela okresnym sudom, a to napriek nim ako dovolatelom tvrdenym procesnym



vaddm zasahujiucim do jeho obhajobnych prav. To viedlo najvyssi sud v stlade s jeho ustalenou
judikatarou k odmietnutiu dovolania ako podaného neopravnenou osobou. Najvyssi sud dospel
k zaveru, ze ,,v rozsahu, v ktorom obvineny v pévodnom konani pred sudom I. stupiia na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny a sud takéto vyhldasenie prijal, obvineny nemoze
uspesne dovolanim namietat’ vyrok o vine, t. j. ani proti pravnej kvalifikacii skutku obzaloby, ktoru
vyhlasenim o vine taktiez prijal, pretoZe svojim vyhlasenim o uznani viny sa moznosti prieskumu
vyroku o vine z pohladu jeho skutku i pravnej kvalifikacie v dovolacom konani vzdal. Dovolanie
proti vyroku o vine v predmetnej trestnej veci je opravneny podat vylucne minister spravodlivosti,
ktory by v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku mohol
uspesne namietat len chyby, ku ktorym doslo v sudnom konani, v ramci ktorého obvineny vyhldsenie
o vine urobili (§ 257 Trestného poriadku). Dovolacia argumentdcia obvineného sa sice tyka jeho
vyhlasenia o uznani viny, avsak v zmysle uvedenych uvah dovolacieho sudu obvineny nie je osobou
opravnenou podat’ dovolanie proti vyroku o vine, apreto v dovolacom konani neprichddzalo
do uvahy preskumavat jeho namietky. “.

20. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti, a to ani (¢o je rozhodujuce) v jej petite, nenapadol uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/40/2023 z 31. januara 2024. Ustavny sud toto uznesenie nemdze
skimat’ ani spochybnit’ v ziadnom aspekte vratane dovodu odmietnutia dovolania, naopak, musi
vychadzat ztoho, ze je v celom rozsahu spravne a zédkonné, teda aj ustavne udrzatelné, a to
v dosledku prezumpcie spravnosti individudlneho pravneho aktu, v tomto pripade pravoplatného
rozhodnutia sudu. Stazovatel’ tak podal dovolanie, teda vyuzil prostriedok napravy, ktory nespliiia
parametre efektivnosti/G¢innosti (podal ho ako neoprdvnena osoba), teda pouzity prostriedok
neponukal rozumnu Sancu na uspech v konani a bol pouzity len formélne (¢o absenciou ataku proti
predmetnému uzneseniu najvysSieho sudu v Gstavnej staznosti potvrdzuje aj sam st'azovatel).
V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské, ktord
za efektivny prostriedok napravy povazuje len taky prostriedok, ktory je (i) pre stazovatela
pristupny, (i1) je sposobily privodit’ pre staZovatel'a napravu a (ii1) pontka staZzovatel'ovi rozumnu
Sancu na uspech v konani (rozsudok Velkej komory zo 6. 1. 2011 vo veci Paksas proti Litve,
staznost’ €. 34932/04, bod 75). Tieto vlastnosti musia byt splnené¢ kumulativne. To znamena, ze
pouzity prostriedok musi byt nielen pristupny, ale musi byt schopny zabezpecit’ nadpravu a pontkat’
primerané vyhliadky na Uspech (rozsudok Velkej komory zo 16. 9. 1996 vo veci Akdivar a ostatni
proti Turecku, staznost’ ¢. 21893/93, bod 68).

21. Zuvedeného zaveru je zrejmé, ze stazovate] namiesto neefektivneho a procesne
diskvalifika¢ného postupu podanim dovolania, ak bol presvedceny o zdsahu do svojich zékladnych
prav, mal napadnut’ ustavnou staznostou napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine
a napadnuty rozsudok krajského stdu (obsahujici odvolacim stidom v rozsahu jeho legalne;j
pOsobnosti zmeneny vyrok o treste) priamo na ustavnom sude, a to v zakonnej dvojmesacnej lehote
po doruceni rozsudku krajského sudu, ktora by vzhl'adom na len separitne mozny prieskum
krajského sudu vyluéne vo vzt'ahu k vyroku o treste rozsudku okresného stidu pokryvala aj podanie
ustavnej st'aznosti proti rozsudku okresného stidu vo vyroku o vine (ked’ zrusenie vyroku o vine
rozsudku okresného stidu ustavnym sudom by prisluSnym procesnym mechanizmom automaticky
generovalo aj zruSenie rozsudku krajského sidu, ¢o v opacne orientovanej stuvztaznosti neplati).
Dovolanie v predmetnej veci z dovodov, ktoré¢ stazovatel’ uplatnil, bolo odmietnuté ako podané
neopravnenou osobou podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku, preto v ¢ase pred podanim ustavnej



staznosti sice vyuzil prostriedok napravy, ktory vsak nespiia parametre pravne uéinného
prostriedku, v dosledku ¢oho celkom evidentne st'azovatel'ovi marne uplynula lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku okresného sudu v jeho vyroku o vine aj proti
rozsudku krajského sudu. Ako totiz Gstavny sud vo svojej judikatare chronicky zdoraziuje, podanie
dovolania odmietnutého dovolacim sudom ako procesne nepripustného nemoze vyvolat’ zachovanie
lehoty podla poslednej vety § 124 zédkona o ustavnom sude, ktora je ur¢ena na moznost’ uplatnenia
namietok proti napadnutému rozhodnutiu sidu nizSej inStancie, ktoré neboli uplatnitelné
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku, avSak len v pripade, ak tento prostriedok
bolo procesne mozné podat, a to so zameranim na iné, v iom uplatnitelné¢ vady dotknutého
(atakovaného) rozhodnutia. V dosledku uvedeného tustavny sud odmieta stazovatelom podant
ustavnu staznost’ v tejto Casti z dovodu jej oneskorenosti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
0 ustavnom sude.

22. Ustavny std este dodava, Ze vo vztahu k uloZeniu trestu prepadnutia majetku podl'a ustavnym
suidom derogované¢ho § 58 ods. 2 a3 Trestného zdkona nie je prostriedkom ndpravy Ustavna
staznost’, ale navrh na obnovu konania podl'a § 93 ods. 1 zakona o istavnom stde a pri su¢asnom
splneni podmienok podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, priCom v tychto otdzkach
pravomoc vseobecnych sudov predchadza pravomoci tstavného stdu.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ostalo bez vyznamu zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi
v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



